Hauptamt — Herr Liebing 15.10.2018

Sitzung des Gemeinderates am 24.10.2018

TOP 2: Beratung und Entscheidung liber die Zuldssigkeit des Biirgerbegehrens
»gegen die Vorentwurfsplanung des Bebauungsplan ,,Seite“ zur Entwicklung
von Einzelhandel“ vom 8. Oktober 2018 gem. § 21 GemO

- Beratung Entscheidung liber die Zuldssigkeit des Biirgerbegehrens

Zuléssigkeit des Biirgerbegehrens zur Aufhebung des Gemeinderatsbeschlusses vom
18.07.2018:

Der Gemeinderat der Gemeinde Wiernsheim billigt mehrheitlich bei 2
Gegenstimmen und 3 Enthaltungen die Vorentwurfsfassung des
Bebauungsplans "Seite" zur Entwicklung von Einzelhandel.

Der Gemeinderat der Gemeinde Wiernsheim beauftragt mehrheitlich bei
1 Enthaltung die Verwaltung, die Ausweisung des Gebietes fiir
Einzelhandel im Fldchennutzungsplan voranzutreiben.

Der Gemeinderat der Gemeinde Wiernsheim ordnet mehrheitlich bei 3
Gegenstimmen und 2 Enthaltungen geméfl § 46 Abs.1 BauGB fiir das
Gebiet des Bebauungsplans "Seite” im Bereich siidlich von Flurstiick
2792, westlich von Flurstiick 2771, nérdlich von Flurstiick 2819 und
Flurstiick 4120, 6stlich und nérdlich von Flurstiick 2813, nérdlich der
Flurstiicke 2814, 2816/1 und G&stlich von Flurstiick 2799 in der
Gemarkung Wiernsheim die Umlegung von Grundstiicken nach den
Vorschriften des vierten Teils (§§45 bis 79) des Baugesetzbuches an. Die
Umlegung trdgt die Bezeichnung "Seite".

Beratung und Beschlussfassung
I. Sachverhalt
Am 20.06.2018 hatte der Gemeinderat in 6ffentlicher Sitzung beschlossen:

Der Gemeinderat der Gemeinde Wiernsheim fasst mehrheitlich bei 3
Gegenstimmen und 1 Enthaltung den Aufstellungsbeschluss nach § 2 Abs.1
BauGB fur einen Bebauungsplan zur Entwicklung eines
Einzelhandelsstandorts.

Der Gemeinderat der Gemeinde Wiernsheim pesch/ieBt mehrheitlich bei 1
Gegenstimme die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs.1
BauGB.

Der Gemeinderat der Gemeinde Wiernsheim beauftragt mehrheitlich bei 2
Gegenstimmen und 2 Enthaltungen die Vergabe der Planungsleistungen an
das Bliro Baldauf und an das Biro Boden bzgl. der Grindordnung, sofern das
Bdro Baldauf die Griinordnung nicht selbst tibernehmen kann oder will.

Die Niederschrift Uber die 6ffentliche Sitzung des Gemeinderates wurde im Amtsblatt der Gemeinde
Wiernsheim, Woche 26 vom 29.06.2018 auf Seite 6-7 verdffentlicht. Die Pforzheimer Zeitung hat in
ihrer Ausgabe vom 26.06.2018 auf Seite 17, das Muhlacker Tagblatt in ihrer Ausgabe Nr. 141 am
22.06.2018 auf Seite 7 berichtet.
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Am 18.07.2018 hatte der Gemeinderat in 6ffentlicher Sitzung beschlossen:

Der Gemeinderat der Gemeinde Wiernsheim billigt mehrheitlich bei 2
Gegenstimmen und 3 Enthaltungen die Vorentwurfsfassung des
Bebauungsplans “Seite" zur Entwicklung von Einzelhandel.

Der Gemeinderat der Gemeinde Wiernsheim beauftragt mehrheitlich bei 1
Enthaltung die Verwaltung, die Ausweisung des Gebietes fiir Einzelhandel im
Flachennutzungsplan voranzutreiben.

Der Gemeinderat der Gemeinde Wiernsheim ordnet mehrheitlich bei 3
Gegenstimmen und 2 Enthaltungen geméaR § 46 Abs.1 BauGB fiir das Gebiet
des Bebauungsplans "Seite” im Bereich stdlich von Flurstiick 2792, westlich
von Flurstick 2771, nérdlich von Flurstiick 2819 und Flurstiick 4120, éstlich
und nérdlich von Flurstick 2813, nérdlich der Flurstiicke 2814, 2816/1 und
ostlich von Flursttick 2799 in der Gemarkung Wiernsheim die Umlegung von
Grundstiicken nach den Vorschriften des vierten Teils (§§45 bis 79) des
Baugesetzbuches an. Die Umlegung trégt die Bezeichnung "Seite”.

Die Niederschrift uber die &ffentliche Sitzung des Gemeinderates wurde im Amtsblatt der Gemeinde
Wiernsheim, Woche 30 vom 27.07.2018 Seite 10-11 veroffentlicht. Die Pforzheimer Zeitung hat in
ihrer Ausgabe Nr. 165 vom 20.07.2018 auf Seite 19, das Mihlacker Tagblatt in ihrer Ausgabe Nr. 165
auf Seite 7 berichtet.

Gegen den Gemeinderatsbeschluss vom 18.07.2018 wurden in der Folgezeit Unterschriften
gesammelt, mit den Zielen einen Burgerentscheid durchzufiihren und den Gemeinderatsbeschluss
wieder aufzuheben sowie das Bauleitplanverfahren zu stoppen.

Als Vertrauenspersonen haben am 08.10.2018

Frau Anja Sadler-Glos, Rembrandtstral’e 17, 75446 Wiernsheim,

Herr Jens Meeh, In den Schelmenackern, 75446 Wiernsheim,

Frau Katharina Flattich, Grindewaldstral’e 11, 75446 Wiernsheim

Unterschriftenlisten an die Verwaltung tibergeben.

Unter TOP 1 dieser Sitzung wird den Vertrauenspersonen die Méglichkeit der Anhérung eingeraumt.

Unter TOP 2 wird Uber die Zulassigkeit des Blrgerbegehrens beraten und entschieden.

Il. Zur Zustdndigkeit des Gemeinderates

Gem. § 21 Abs.4 GemO entscheidet Uber die Zulassigkeit eines Birgerbegehrens der Gemeinderat
nach Anhérung der Vertrauenspersonen unverziglich, spatestens innerhalb von zwei Monaten nach
Eingang des Antrags.

lll. Zu den Voraussetzungen eines Biirgerbegehrens

Gem. § 21 Abs.3 S.1 GemO kann die Burgerschaft einen Burgerentscheid tUber eine Angelegenheit
des Wirkungskreises der Gemeinde, fur die der Gemeinderat zustdndig ist, beantragen
(Legaldefinition des Burgerbegehrens).

Es darf jedoch kein Ausschlussgrund gemaf § 21 Abs. 2 GemO vorliegen:

(2) Ein Burgerentscheid findet nicht statt tber
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1. Weisungsaufgaben und Angelegenheiten, die kraft Gesetzes dem
Burgermeister obliegen,

2, Fragen der inneren Organisation der Gemeindeverwaltung,

3. die Rechtsverhaltnisse der Gemeinderate, des Birgermeisters und
der Gemeindebediensteten,

4. die Haushaltssatzung einschlie8lich der Wirtschaftsplane der
Eigenbetriebe sowie die Kommunalabgaben, Tarife und Entgelte,

5. die Feststellung des Jahresabschlusses und des Gesamtabschlusses
der Gemeinde und der Jahresabschlusse der Eigenbetriebe,

6. Bauleitplane und ortliche Bauvorschriffen mit Ausnahme des
verfahrenseinleitenden Beschlusses sowie Uber

4 Entscheidungen in Rechtsmittelverfahren.

Ein Burgerbegehren darf gem. §21 Abs. 3 S.2 GemO nur Angelegenheiten zum Gegenstand haben,
Uber die innerhalb der letzten 3 Jahre nicht bereits ein Bulrgerentscheid auf Grund eines
Burgerbegehrens durchgefiihrt worden ist.

Das Burgerbegehren muss gem. § 21 Abs. 3 S. 3, Halbsatz 1, GemO schriftlich eingereicht werden.

Richtet sich das Burgerbegehren gegen einen Beschluss des Gemeinderats, muss es nach § 21
Abs. 3 S. 3, Halbsatz 2 GemO innerhalb von drei Monaten nach der Bekanntgabe des Beschlusses
eingereicht sein.

Das Burgerbegehren muss nach § 21 Abs. 3 S. 4 GemO

- die zur Entscheidung zu bringende Frage,

- eine Begriindung und

- einen nach den gesetzlichen Bestimmungen durchfiihrbaren Vorschlag fiir die
Deckung der Kosten der verlangten MaRnahme enthalten.

Das Burgerbegehren muss gem. § 21 Abs. 3 S. 6 GemO von mindestens 7 vom Hundert der Biirger
unterzeichnet sein, héchstens jedoch von 20 000 Burgern. Das Birgerbegehren kann gem. § 41 Abs.
1 S. 3 KomWG nur von Biirgern unterzeichnet werden, die im Zeitpunkt der Unterzeichnung
wahlberechtigt sind.

Es soll nach § 21 Abs. 3 S. 7 GemO bis zu drei Vertrauenspersonen mit Namen und Anschrift
benennen, die berechtigt sind, die Unterzeichnenden zu vertreten. Sind keine Vertrauenspersonen
benannt, gelten gem. § 21 Abs. 3 S. 8 GemO die beiden ersten Unterzeichner als

Vertrauenspersonen.

Abschliefend sind gem. § 21 Abs. 3 S. 9 GemO nur die Vertrauenspersonen, jede fir sich,
berechtigt, verbindliche Erklarungen zum Antrag abzugeben und entgegenzunehmen.

IV. Ausblick im Falle der festgestellten Zuldssigkeit

Nach Feststellung der Zulassigkeit des Burgerbegehrens dirfen nach § 21 Abs. 4 S. 2 GemO die
Gemeindeorgane (d. h.Gemeinderat und Burgermeister) bis zur Durchfiihrung des Burgerentscheids
keine dem Biirgerbegehren entgegenstehende Entscheidung treffen oder voliziehen, es sei denn,
zum Zeitpunkt der Einreichung des Burgerbegehrens haben rechtliche Verpflichtungen hierzu
bestanden.

Der Burgerentscheid entfallt nach § 21 Abs. 4 S. 3 GemO, wenn der Gemeinderat die Durchfiihrung
der mit dem Blrgerbegehren verlangten MaBnahme beschlieft.
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Wird ein Burgerentscheid durchgefiihrt, muss gem. § 21 Abs.5 S.1 GemO den Birgern die innerhalb
der Gemeindeorgane vertretene Auffassung durch Veréffentlichung oder Zusendung einer
schriftlichen Information bis zum 20. Tag vor dem Birgerentscheid dargelegt werden. In dieser
Veréffentlichung oder schriftlichen Information der Gemeinde zum Biirgerentscheid diirfen nach § 21
Abs.5 S.2 GemO die Vertrauenspersonen eines Biirgerbegehrens ihre Auffassung zum Gegenstand
des Birgerentscheids in gleichem Umfang darstellen wie die Gemeindeorgane.

Der Burgerentscheid ist nach § 21 Abs.6 S.2 GemO innerhalb von vier Monaten nach der
Entscheidung Uber die Zulassigkeit durchzufuhren, es sei denn, die Vertrauenspersonen stimmen
einer Verschiebung zu.

Bei einem Burgerentscheid ist gem. § 21 Abs. 7 S. 1 GemO die gestellte Frage in dem Sinne
entschieden, in dem sie von der Mehrheit der giiltigen Stimmen beantwortet wurde, sofern diese
Mehrheit mindestens 20 vom Hundert der Stimmberechtigten betragt.

Bei Stimmengleichheit gilt die Frage gem. § 21 Abs. 7 S. 2 GemO als mit Nein beantwortet. Ist die
erforderliche Mehrheit nicht erreicht worden, hat gem. § 21 Abs. 7 S. 3 GemO der Gemeinderat die
Angelegenheit zu entscheiden.

Der Burgerentscheid entfaltet gem. § 21 Abs. 8 S. 1 GemO die Wirkung eines
Gemeinderatsbeschlusses. Er kann nach § 21 Abs. 8 S. 2 GemO innerhalb von drei Jahren nur
durch einen neuen Burgerentscheid abgeandert werden.

V. Priifung
Die Verwaltung hat unter Einbindung der Kanzlei Ladenburger, Pforzheim

die vorgelegten Unterlagen im Hinblick auf das Vorliegen der Voraussetzungen fir die Zulassigkeit
eines Blrgerbegehrens gepriift.

VI. Priifungsergebnis/Rechtliche Wiirdigung

1. Wirkungskreis der Gemeinde und Zustidndigkeit des Gemeinderates, § 21 Abs.3 S.1
GemO

Das Burgerbegehren richtet sich gegen einen Beschluss des Gemeinderates vom
18.07.2018. Dies impliziert die Zustandigkeit und das Gebot des Wirkungskreises der
Gemeinde.

2. Ausschlussgrund, § 21 Abs.2 Nr.6 GemO
In der Gemeindeordnung findet sich in § 21 Abs.2 eine Auflistung von Angelegenheiten, die
nicht zum Gegenstand eines Birgerentscheids gemacht werden und damit auch nicht
Gegenstand eines Birgerbegehrens sein kénnen.

Ein Burgerentscheid findet gem. § 21 Abs.2 Nr.6 GemO nicht statt Uber

Bauleitpldne und drtliche Bauvorschriften mit Ausnahme des verfahrens-
einleitenden Beschlusses.

Damit wird klargestellt, dass die Durchfihrung der Bauleitplanung in die ausschlielliche
Entscheidungskompetenz der Gemeindevertretung fallt.

Die Angelegenheit des Biirgerbegehrens gehort zum Ausschlussgrund des § 21 Abs.2
Nr.6 GemO; der verfahrenseinleitende Beschluss wurde am 20.06.2018 gefasst.
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3. Ausschlussfrist, § 21 Abs.3 S.2 GemO

Die Intension des Burgerbegehrens ist in den vergangenen drei Jahre nicht in Form eines
Burgerentscheids behandelt worden.

4. Schriftformerfordernis, § 21 Abs.3 S.3 Halbsatz 1 GemO

Das Burgerbegehren wurde am 8.10.2018 schriftlich und im Original auf 44 einzelnen Listen mit
insgesamt 82 Seiten formgerecht eingereicht.

5. 3-Monatsfrist bei Begehren gegen einen Gemeinderatsbeschluss. § 21 Abs.3 S.3 Halbsatz
1 GemO

Eine weitere Voraussetzung muss erflllt sein, wenn das Burgerbegehren den Antrag zum
Gegenstand hat, einen Beschluss des Gemeinderats aufzuheben. Damit nicht in Ausfiihrung
begriffene Beschlusse wieder rickgéngig gemacht werden mussen, ist fur derartige Begehren
eine Ausschlussfrist von 3 Monaten festgesetzt.

Hierbei ist das Begehren nicht nur in den Fallen gegen einen Gemeinderatsbeschluss gerichtet,
wenn dieser in der Fragestellung ausdrucklich benannt ist, sondern auch dann, wenn die Frage
ihrem sachlichen Inhalt nach einen vorangegangenen Gemeinderatsbeschluss aufheben wiirde.

Der verfahrenseinleitende Beschluss wurde am 20.06.2018 gefasst; ihrem sachlichen Inhalt
nach wirde die Frage des Burgerbegehrens diesen vorangegangen Beschluss sachlich
aufheben. Das Burgerbegehren ist verfristet.

6. Die zur Entscheidung zu bringende Frage muss formuliert sein und mit ja oder nein
beantwortet werden kénnen

Das Burgerbegehren muss die zur Entscheidung zu bringende Frage beinhalten.

Zitat Antrag:
Sind Sie dafiir,

- dass die Beschlussfassung vom 18. Juli 2018 zur Vorentwurfsplanung
des Bebauungsplans ,Seite” zur Entwicklung von Einzelhandel
- die  Ausweisung  des Gebietes  fiir  Einzelhandel im

Fléchennutzungsplan
- sowie die Umlegungsanordnung fiir das Bebauungsplangebiet ,Seite”
in der Gemarkung Wiernsheim

aufgehoben wird?

Die Frage beinhaltet klar die Ablehnung des Bauleitplanverfahrens "Seite"; die zur
Entscheidung stehende Frage ist formuliert und kann mit ja oder nein beantwortet werden.

7 Begriindung des Biirgerbegehrens

Zitat Antrag:

Der bisherige Standort fiir Einzelhandel in der Miihlackerstrae soll
erhalten bleiben (innerhalb des Ortes an der Durchgangsstrale, gute
Erreichbarkeit zu Ful3 fir die &ltere Bevdlkerung, die mehrheitlich im
Ortskern wohnt -2 seniorengerecht).
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Am bisherigen Standort ist eine mehrgeschossige Bauweise erlaubt, so
dass die vom Einzelhandel geforderte Fldche gewéhrleistet ist.

Zusétzliche Einkaufsmdglichkeiten (Aldi, Rewe, Lidl, etc.) sind in ca. 4
km Entfernung erreichbar.

Erhaltung von Naherholungsfidchen, keine weitere
Flachenversiegelung, Erhalt von landwirtschaftlicher Nutzflache, keine
weiteren Larm -und Verkehrsbelastung.

Eine Begrindung ist gegeben; gem. der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in
Mannheim dirfen an die Begrindung keine zu hohen Anspriiche gestellt werden.

Zur Unzulassigkeit eines Burgerbegehrens fuhrt jedoch eine Begriindung, wenn diese in
wesentlichen Punkten falsch, unvollstindig oder irrefithrend ist, ohne dass es darauf
ankommt, ob dem eine Tauschungsabsicht der Initiatoren des Blrgerbegehrens zugrunde liegt.

Die Begrundung des Birgerbegehrens ist zumindest irrefiihrend, als dass diese den Eindruck
vermittelt, als ob die vorgesehene Entwicklung und Erweiterung des Einzelhandels umfanglich
am bisherigen Standort gegeben ware.

8. Vorschlag fiir die Deckung der Kosten der verlangten MaBnahmen, § 21 Abs.3 S.4 GemO

Das Burgerbegehren gab hierzu an, dass dieser ,nicht notwendig“ sei.

In Anbetracht der Tatsache, dass keine unmittelbar kostenverursache MalRnahme beantragt
wurde, wird die Notwendigkeit eines Kostendeckungsvorschlags seitens der Verwaltung ebenso
als obsolet betrachtet.

9. Unterzeichnung von 7% der wahlberechtigten Biirger
Wahlberechtigt zum Stichtag 8.10.2018: 5.494 Blrger
Davon 7%: 385 (384,58)
Abgegebene Unterschriften: 521
Nicht verwertbare Unterschriften: 5 (auf Seite 1) + 327 (auf Seite 2) = 332

Die Seite 2 der eingereichten Listen wird der Formvorschrift des § 21 Abs.3 GemO nicht
gerecht. AusschlieRlich auf der jeweils ersten Seite ist der Antrag, die Fragestellung, die
Begruindung sowie die Vertreter abgedruckt. Bei der Uberschrift der zweiten Seite handelt es
sich um eine reine Unterschriftenliste; diese beinhaltet neben der Uberschrift in der Kopfzeile
lediglich einen Ricksendevermerk. Es fehit an einer hinreichenden stofflichen Zusammenhang
zwischen der ersten und der zweiten Seite. Ein Bezug zur ersten Seite wird lediglich durch die
Heftklammer, die Uberschrift sowie die fortlaufende Nummerierung der Zeilen der
Unterschriftenliste hergestellt. Gem. der Rechtsprechung kann aber wenn die Unterschriftenliste
keine der vier Merkmale von § 21 Abs.3 S. 4 + 7 GemO enthalt, nicht sichergestellt werden,
dass auch im Nachhinein eindeutig erkennbar ist, dass die Unterzeichner die Elemente des
Biirgerbegehrens ohne weiteres erkennen konnten.

Verwertbare Unterschriften auf Seite 1 = Im Sinne des Biirgerbegehrens giiltige Stimmen: 189

Gultige Stimmen sind 3,4 % der Wahlberechtigten, somit Quorum von 7% nicht erreicht.
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10. Angabe von Vertrauenspersonen, § 21 Abs.3 S.7 GemO
Als Vertrauenspersonen wurden im Birgerbegehren benannt;
* Anja Sadler-Glos, Rembrandstra3e 17, Wiernsheim
= Jens Meeh, In den Schelmené&ckern, Wiernsheim

= Katharina Flattich, Grinewaldstrae 11, Wiernsheim

Die Nennung erfolgte und Giberschritt die gesetzliche Héchstzahl von drei Vertrauenspersonen
nicht.

11. Anhérung der Vertrauenspersonen, § 21 Abs.4 S.1 Halbsatz 1 GemO

Den o. g. Vertrauenspersonen wurden parallel mit der Einladung der Gemeinderadte die
Einladung zu dieser Sitzung zugestellt.

Unter TOP 1 dieser Sitzung wird den Vertrauenspersonen die Md&glichkeit der Anhérung
eingeraumt.

12. 2-Monatsfrist fiir Entscheidung iiber Zuldssigkeit, § 21 Abs.4 S.1 Halbsatz 2 GemO
Das Burgerbegehren wurde am 8. Oktober 2018 frist- und formgerecht eingereicht.

Mit der Entscheidung in der Sitzung vom 24.10.2018 wurde unverziiglich entschieden; die 2-
Monatsfrist ist gewahrt.

13. Entfall des Biirgerentscheids, § 21 Abs.4 S.2 GemO
Der Gemeinderat hat seit Einreichung des Burgerbegehrens bis hin zur Feststellung der

Zulassigkeit des Burgerbegehrens die mit dem Biirgerbegehren verlangte Malnahme (hier: Die
Aufhebung des o. g. Beschlusses) nicht beschlossen.

VIl. Beschlussempfehlung

Die Verwaltung muss vorliegend empfehlen, das Birgerbegehren als unzulassig zuriickzuweisen:

Das Biirgerbegehren iiber die Vorentwurfsplanung des Bebauungsplans
"Seite” zur Entwicklung von Einzelhandel, iiber die Ausweisung des
Gebietes fiir Einzelhandel im Fldchennutzungsplan sowie iiber die
Umlegungsanordnung fiir das Bebauungsplangebiet "Seite” in der
Gemarkung Wiernsheim ist unzuldssig und ist damit zuriickzuweisen.

Hauptamtsleiter
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